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EXP. N.° 374:-200-AA/TC
LIMA

RAMON HERNANDO
SALAZAR YARLENQUE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14lias del mes de noviembre de 2005, reunido el mabGonstitucional €
sesion de pleno jurisdiccional, con la asistenota los sefiores magistrados Alva Orlandini
presidente; Bardelli Lartirigoyen, vicepresidenBgnzales Ojeda, Garcia Toma, Vergara Gotelli
Landa Arroyo, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Ramoméatelp Salazar Yarlenqueontra i
sentencia de la Sexta Sala Civil de la Corte Sapee Justicia de Lima, de fojas 66, su fecha :
enero de 2004, que declaré infundada la acciomb&eo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de febrero de 2003, el recurrentepote demanda de amparo contr
Municipalidad de Surquillo, solicitando que se owela la emplazada admitir a tramite sus mu
impugnatoriossin la exigencia previa de pago de la tasa quegb@oncepto tiene establecido el
respectivo Texto Unico de Procedimientos Adminiatess.

Aduce el demandante que tras haberle impuesto wita fa entidad emplazada se pres
en la municipalidad a efectos de impugnar dichastet pero se le exigié previamente el pag
guince nuevos soles (S/. 15.00) por concepto deitagugnacion, conforme al TUPA de la refe
entidad edil, agregando que la exigencia de diago vulnera su derecho de peticion, asi con
derecho de defensa como elemento del debido procesoonsagra la Constitucion.

La emplazada contesta la demanda contradiciendonalo sustancial sus argumen
Sostiene que la Constitucion, en su articulo 198ciso 3, reconoce competencia a los munic
para crear, modificar y suprimir contribucionesat® arbitrios, licencias y derechos municipal
gue sobre dicha base, ha establecido en su TURFags por los conceptos de presentacic
documentos cinco soles y por concepto de impugnadiéz soles, los cuales se encuel
debidamente sustentados en su estructura de costos.

El Sexagésimo Tercer Juzgado Civil de Lima, cohdeg de junio de 2003, declara infunc
la demanda considerando que el monto establecidogmzepto de impugnacion, asi como el qt
establece por concepto de recepcion de documeagosndente en total a la suma de quince n
soles, se encuentra previsto en el TUPA de la npalidad emplazada. Argumenta también
dicha norma ha sido expedida conforme al Codigbutairio y que, por ello, no se estan violand:
derechos del recurrente, tal como este alega.

La recurrida confirma la apelada cayuarentos similares.
FUNDAMENTOS

1. Mediante el presente proceso de amparo constitaiciehdemandante solicita que se ordene
Municipalidad Distrital de Surquillo admitir a trdéten los medios impugnatoriague desea hac
valer frente a una resolucion de multa emitidagiona entidad, sin que por ello tenga que
previamente un derecho de tramite que la municipdliemplazada ha establecido y qt
recurrente considera violatorio de sukerechos constitucionales de defensa y de pef
consagrados en los articulos ©, inciso 3y 2°inciso 20, de la Constitucién, respectivame

mhtml:file://C:\Documents and Settings\elparedesiiwio\Resoluciones 2015\Tri... 02/07/201!



03741-2004¢-AA Page2 of 14

2.

81.

Antes de evaluar el fondo de la controversia, eseseio precisar que el pago que
Municipalidad emplazada ha establecido como codwdipiara atender el escrito de impugna
del recurrente, comprende en realidad dos concepaoamente separados conforme al pr
TUPA de la referida municipalidad. Asi, en el rulirde la Ordenanza NOB4/MDS, referido
cobro por concepto d®ecursos impugnativpsse fija para el caso, tanto del recursc
reconsideracion como del recurso de apelaciésyitaa de diez nuevos soles, mientras que
rubro N.° 7, referido a IRecepcién de documentos en genesalfija como monto la suma
cinco nuevos soles.

Este Tribunal considera que lo que en realidadste@iestionando por contravenir los dere
de peticion y de defensa, es el concepto referidoobro por “derecho de impugnacion”
consignado en el rubro 1 del TUPA de la municimalicemplazada. En consecuencia,
extremo serd materia de analisis por parte deCzdegiado.

Control de constitucionalidad y control de leg@ad de los actos de la administracion

En primer lugar, resulta pertinente atender quetehjuez de instancia como el colegiado
atendid el recurso de apelacién no se han referitho dimensién constitucional de los he«
planteados por el recurrente, puesto que ambosarsdirhitado a verificar si la imposicion
pago previsto para impugnar una decision de la cpalidad emplazada, se ha ajustado
normas infraconstitucionales como el Cadigo Trikatao la propia Ordenanza Municipal N.°
084/MDS, que aprobo el TUPA de la municipalidad dedada, donde, en efecto, se encu
previsto el cobro de un derecho por concepto deeptacion de recursos impugnatoriga est
sentido, ela quo, luego de verificar que el monto establecido porcepito de apelacion
encuentra regulado en el respectivo TUPA de la apalidad, que se enmarca dentro de
pardmetros establecidos por el Codigo Tributawagctuye que “(...)no se estaria vulnerando
derecho a la defensa (del recurrente)’(fundamemidigo sexto de la sentencia).

Un razonamiento en este sentido obliga a este Aaiba hacer algunas precisiones previas
primer lugar, se debe recordar que tanto los juecdimarios como los jueces constitucion
tienen la obligacion de verificar si los actos deadministraciébn publica, que tienen cc
sustento una ley, son conformes los valores supstidos principios constitucionales y
derechos fundamentales que la Constitucién conskgta deber, como es evidente, implica
labor que no solo se realiza en el marco de unepmde inconstitucionalidad (previsto e
articulo 200.°, inciso 4, de la Constitucion), sitambién en todo proceso ordinarip
constitucional a través del control difuso (artbcliB8.°).

Este deber de respetar y preferir el principiodjed de supremacia de la Constitucion tam
alcanza, como es evidente, a la administraciénigailiEsta, al igual que los poderes del Est:
los 6rganos constitucionales, se encuentran soametidprimer lugar, a la Constitucion de ma
directa y, en segundo lugar, al principio de letgdi de conformidad con el articulo 5d€ |
Constitucion. De modo tal que la legitimidad de datos administrativos no viene determir
por el respeto a la ley —mas adn si esta puedénsenstitucional-sino, antes bien, por
vinculacién a la Constitucién. Esta vinculacionldeadministracion a la Constitucién se apr
en el articulo IV del Titulo Preliminar de la LegldProcedimiento Administrativo General
cual, si bien formalmente ha sido denominado pqrdgia Ley como «Principio de legalidad»
en el fondo no es otra cosa que la concretizaddla dupremacia juridica de la Constitucio
prever que «[l]Jas autoridades administrativas detmnarcon respeto a la Constituciota ley
al derecho (...)» (énfasis agregado).

De acuerdo con estos presupuestos, el Tribunalt@amsnal estima que la administrac
publica, a través de sus tribunales administratovae sus érganos colegiados, no sélo tie
facultad de hacer cumplir la Constitucion —dadafigrza normativa—sino también el deb
constitucional de realizar el control difuso derasmas que sustentan los actos administrati
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gue son contrarias a la Constitucion o a la inetgmion que de ella haya realizado el Trib
Constitucional (articulo VI del Titulo PreliminaeldCodigo Procesal Constitucional). Ello
sustenta, en primer lugar, en que si bien la Cioiegdn, de conformidad con el parrafo segt
del articulo 138.°reconoce a los jueces la potestad para realizasngrol difuso, de ahi no
deriva que dicha potestad les corresponda Unicarembs jueces, ni tampoco que el col
difuso se realice unicamente dentro del marco deroceso judicial.

8. Una interpretacion positivista y formal en ese isenho solo supone el desconocimientc
determinados principios de interpretacion congbiual, como los de unidad de la Constitucit
de concordancia préactica, que ha establecido &lumal Constitucional en tanto que supr
intérprete de la Constitucion; sinambién daria lugar a una serie de contradicciorseguble:
en la validez y vigencia de la propia Constituciési, por ejemplo, una interpretacion en
sentido del articulo 138@e la Constitucion supondria que el cumplimientolalsupremac
juridica de la Constitucion solo tiene eficaciales procesos judiciales y no en aquellos «
procesos o procedimientos de naturaleza distincadb significaria convertir a la Constitucior
una norma legal. Evidentemente, esta forma depirgtr la disposicion aludida contrac
abiertamente el articulo 51.°, el cual sefiala dLee @onstitucion prevalece sobre toda nc
legal; la ley, sobre las demés normas de infeei@rqjuia, y asi sucesivamente (...)».

9. Por tanto, el articulo 138rfo puede ser objeto de una interpretacion congiital restrictiva
literal; por el contrario, la susodicha disposiciéonstitucional debe ser interpretada
conformidad con el principio de unidad de la Cduosion, considerando el articulo 5hAte:
sefalado, mas aun si ella misma (articulo 38.°omepa todos —y no solo al Poder Judicell—
deber de respetarla, cumplirla y defenderla. Esmtie con ello el articulo 102l Codigc
Tributario, cuando precisa queaf{[resolver el Tribunal Fiscal debera aplicar tana de mayt
jerarquia (...)»;es decir, aquellas disposiciones de la Constituaiée, en este caso,
manifiestan a través de los principios constituaies tributarios y de los derechos fundamer
gue estan relacionados con dichos principios.

10. En segundo lugar, esta de por medio tambiésfitacia verticalde los derechos fundamenta
es decir, su eficacia en particular frente a tddegoderes y 6rganos del Estado, lo que incl
la administracién publica. Y es que en el marco E&lado constitucional, el respeto de
derechos fundamentales constituye un imperativo eJuEstado debe garantizar frente &
eventuales afectaciones que pueden provenir, teehtpropio Estadoeficacia vertical como di
los particulares eficacia horizontat; mas aun cuando, a partir del doble caracter dddoescho
fundamentales, su violacion comporta la afectacidrsolo de un derecho subijetivo individual
dimension subjetiva sino también el orden objetivo de valores qu€dastitucion incorpora
dimensién objetiva

11. Esta incidencia de los derechos fundamentales Estatlo constitucional implica, por otra pz¢
un redimensionamiento del antiguo principio de liga en sede administrativa, forjado e
siglo XIX en unetapa propia del Estado liberal. Si antes la eificg el respeto de los derec
fundamentales se realizaba en el &mbito de laleg) Estado constitucional, la legitimidad de
leyes se evalla en funcion de su conformidad cdolastitucion y los derechos fundament
gue ella reconoce. Por eso mismo, es pertinentdasajue el derecho y el deber de los tribul
administrativos y organos colegiados de preferiCtastitucion a la ley, es decir de realizé
control difuso dimension objetiva, forma parte del contenido constitucional proteguaks
derecho fundamental del administrado al debidogsog a la tutela procesal ante los tribur
administrativos dimension subjetiva

12. Por ello es intolerable que, arguyendo el cumpimaoiedel principio de legalidad,
administracion publica aplique, a pesar de su net#f inconstitucionalidad, una ley que vuli
la Constitucibn o un derecho fundamental concré&w. definitiva, esta forma de proce
subvierte el principio de supremacia juridica yfderza normativa de la Constitucion y
posicion central que ocupan los derechos fundanesntés el ordenamiento constitucional, €
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cual«la defensa de la persona humana y el respeto digrsdad son el fin supremo de la socied
del Estado» (articulo 1.°).

13. En el Derecho constitucional comparado —es el gasdual del ordenamiento chilenose¢
admite, por ejemplo, que un érgano constituciomah@ la Contraloria General de la Reput
realice un control constitucional de las normaseste administrativa. El control que realiza
entidad administrativa

(...) es, como es obvio, un control estrictamentédico, en el que la Contraloria
confronta la actuacion administrativa reglamentarissingular, contenida en un
decreto o resolucién, con el ordenamiento juricdinosu conjunto, haciendo primar
este Ultimo por sobre aquélla, como consecuendipraeipio general de legalidad
que establece el propio Art. 7° CPR. Sin embargcereel control de los aspectos
constitucionales de la actuacion administrativadeéola actividad fiscalizadora de la
Contraloria adquiere mayor entidad, en la medida syupronunciamiento no puede
ser “salvado” mediante la insistencia gubernamepgatjue —se considera— al estar el
decreto o resolucion en pugna —aparentemente—-ac@onstitucion, pone en peligro
[1]

valores, principios o derechos de la més alta denacion en el ordenamiento.

14. Por ello, nada impide —por el contrario, la Constiin obliga—a los tribunales y 6rgan
colegiados de la administracion publica, a trav@scdntrol difuso, anular un acto administra
inaplicando una norma legal a un caso concretos@oviolatoria de los derechos fundamen
del administrado, tal como lo dispone el articldd de la Ley del Procedimiento Administrai
General, que sanciona con nulidad el acto admatiisir que contravenga la Constitucion, |
por el fondo, bien por la forma; siempre, claroagsjue dicha declaracion de nulidad
conforme a la Constitucion y/o a la interpretadil@h Tribunal Constitucional, de acuerdo co
articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Proeé€onstitucional.

15. En ese sentido, el principio de legalidad en eldstconstitucional no significa simple
llanamente la ejecucion y el cumplimiento de lo cestablece una ley, sino tambiér
principalmente, su compatibilidad con el orden tbgede principios y valores constituciona
examen que la administracion publica debe realmalicando criterios de razonabilidad
racionalidad y proporcionalidad. Esta forma de etncel principio de legalidad se concrelt
por ejemplo, en el articulo Il del Titulo Prelinainde la Ley del Procedimiento Administra:
General, cuando sefiala que la actuacion de la &drasion publica tiene como finalidad
proteccion del interés general, pero ello sélo @silye de ser realizado «(.garantizando lo
derechose intereses de los administradosgn sujecion al ordenamiento constitucional
juridico en general» (énfasis agregado).

16. De lo contrario, la aplicacién de una ley inconsiibnal por parte de la administracion puk
implica vaciar de contenido el principio de suprefaade la Constitucion, asi como el de
fuerza normativa, pues se estaria otorgando prinsgrincipio de legalidad en detrimento ¢
supremacia juridica de la Constitucion, estable@dolos articulos 38.°, 51.° y 204e e
Constitucion; lo cual subvierte los fundamentosmas del Estado constitucional y democratico.

17. Sentadas estas premisas, la controversia en etnpeesaso se centra en determinar
establecimiento del pago de derechos por parte aeuhicipalidad emplazada, como requ
para tramitar la impugnacion de una decision dertgpia entidad, pese a estar plenan
reconocido en el TUPA de la referida municipalidegsulta, no obstante, violatorio de
derechos constitucionales al debido proceso adimati®, a la defensa, a la tutela judi
efectiva y de peticion que consagra nuestra Camaa&mental.

82. Debido procedimiento administrativo y derecho € impugnacion de los actos de
administraciéon

18. Conforme a la jurisprudencia de este Colegiadadeetcho al debido proceso, reconocido «
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inciso 3 del articulo 139.° de la Constitucion, sOlo tiene una dimension estrictami

19.

20.

21.

22.

§3.

23.

jurisdiccional, sino que se extiende también atedimiento administrativo y, en general, c«
la Corte Interamericana de Derechos Humanos lostablecido, a “(...ualquier érgano d
Estado que ejerza funciones de caracter materigdngnisdiccional, el cual tiene la obligacior
adoptar resoluciones apegadas a las garantiashlildbdoroceso legal, en los términos del art
[2]
8° de la Convencion Americana{Caso Tribunal Constitucional del Peru, parrafo 71)
Entendido como un derecho constitucionalmente w@udo, el debido procedimier
administrativo comprende, entre otros aspectosjeeécho a impugnar las decisiones ¢
administracion, bien mediante los mecanismos qoegar el propio procedimiento administra
o, llegado el caso, a través de la via judiciadnbinediante el contenciosoiministrativo o ¢
propio proceso de amparo. En este ultimo supuektierecho de impugnar las decisiones
administracion confluye con el derecho de accdagwisdiccidn cuando no existan vias pro
dentro del propio procedimiento administrativouardo estas se hayan agotado y causado
en la decision final de la administracion.

El recurrente sostiene, en efecto, que la exigesheiigpago previo de una tasa para recibir
tramite a su escrito de apelacion contra un actoirastrativo que considera contrario a
intereses, afecta su derecho de defensa en sedeisdditiva y, por tanto, vulnera el deb
procedimiento administrativo. Por su parte, al estar la demanda, la municipalidad empla
aduce que dicho cobro es por la “(ealizacién de un acto administrativo que desefdrduar €
actor”, el cual se encuentra plenamente reconocido en 8ATY que, por ello, no puede
inconstitucional. El Tribunal Constitucional no goante el argumento de la emplazada, pi
gue el hecho de que un acto se sustente en una moraglamento no le otorga necesarian
naturaleza constitucional, ni descarta la posiddidle que este Colegiado efectue el cc
jurisdiccional. Esta tesis es, en todo caso, coated Estado Democratico, donde rige el princ
del control jurisdiccional de la administraciony @ que, desde luego, el parametro de co
como ya ha quedado dicho, no es la Ley ni el regido) sino la Constitucion.

El debido procedimiento en sede administrativa sapmna garantia genérica que resguarc
derechos del administrado durante la actuaciopati#r de sancidén de la administracion. Img
por ello, el sometimiento de la actuacién admiatsta a reglas previamente establecidas
cuales no pueden significar restricciones a lathpiolsdes de defensa del administrado y m
aun condicionamientos para que tales prerrogapivadan ser ejercitadas en la practica.

En coclusion este Tribunal estima que, en el presente caso,establecimiento de una tasa
derecho como condicién para ejercer el derecho denpugnar la propia decision de I
Administracion, vulnera el debido proceso reconociol en el articulo 139.3 de
Constitucion.

El derecho de defensa y el derecho de recuret acto administrativo

intimamente vinculado a lo anterior esta el temiadeeecho de defensa del ciudadano frer
ejercicio del poder de sancion de la administrgcsmbre todo si se tiene en cuenta que,
presente caso, se encuentra regulada una instdacepelacion en el propio procedimie
administrativo, por lo que el Tribunal estima gee, el caso de autos, el derecho de de
previsto en el articulo 139.fciso 14), despliega todos sus efectos. Deselgoluel derecho
recurrir una decision de la administraciéo debe confundirse con el derecho al recurso el
derecho a una doble instancia administrativa, qomo ya tiene dicho este Colegiado, no |
configurarse como un derecho constitucional deliadtnado, puesto que no es posible imp
a la administracion, siempre y en todos los caslosstablecimiento de una doble instancia ¢
[3]
un derecho fundamental. El derecho de recurrir las decisiones de la adination comporta
posibilidad material de poderlas enervar, bienlgr@pio procedimiento administrativo, cual
la ley haya habilitado un mecanis bier en todo caso, de manera amplia y con tode

mhtml:file://C:\Documents and Settings\elparedesiiwio\Resoluciones 2015\Tri... 02/07/201!



03741-2004¢-AA Page6 of 14

garantias, ante el Poder Judicial, mediante elegmcontencioso administrativo o, incluso, a tr
del propio recurso de amparo cuando se trate aeddacion de derechos fundamentales.

24. El derecho de defensa garantiza, entre otras apsasjna persona sometida a una investige
sea esta de orden jurisdiccional o administraivdpnde se encuentren en discusion derec
intereses suyos, tenga la oportunidad de contragengumentar en defensa de tales derec
intereses. Se conculca, por tanto, cuando losatéslde derechos e intereses legitimos s
imposibilitados de ejercer los medios legales sifies para su defensa, o cuando, como ¢
en el presente caso, se establezcan condicioreetapgaresentacion de los argumentos de defensa.

Evidentemente, no cualquier imposibilidad de ejetale medios legales para la defensa prc
un estado de indefension reprochable constitucioereiie. Esta sélo adquiere tal releva
cuando la indefension se genera en una indebid@aaoéh del érgano que investiga o juzg
individuo o cuando, como ocurre en autos, se estahlcondicionamientos al ejercicio mismc
derecho de defensa. Como lo ha sostenido el TriDoastitucional espafiol, criterio que ¢
Colegiado comparte, esta se produce “(Gicamente cuando el interesado, de r
injustificado, ve cerrada la posibilidad de impetta proteccion judicial de sus derechc
intereses legitimos (...) con el consiguiente pagueal y efectivo para los intereses del afea
(...)” (STC 15/2000), tras la realizacion de un acto u i@misnputable al érgano o ente al qu
reputa la comision del agravio.

25. El derecho de defensa en el ambito del procedimiaditministrativo de sancion se estatuye ¢
una garantia para la defensa de los derechos qaempser afectados con el ejercicio d«
potestades sancionatorids la administracion. Sus elementos esencialegpia posibilidad ¢
recurrir la decision, ya sea al interior del proprocedimiento administrativo o a través de
vias judiciales pertinentes; la posibilidad de enéar pruebas de descargo; la obligacion de
del 6rgano administrativo de no imponer mayoredrobsiones para presentar los alegatc
descargo o contradiccion y, desde luego, la garalgique los alegatos expuestos o preser
sean debidamente valorados, atendidos o rebatidosomento de decidir la situacion
administrado.

26. En el presente caso, el Tribunal estima que tand®éuone en riesgo este derecho constituc
cuando la municipalidad emplazada solicita el pdgouna tasa para ejercer el derech
impugnar una sancién administrativa, como lo eslégerminacion de multa en contra
recurrente. En tal sentido resulta inconstituciopalpor tanto, inaplicable al recurrente
disposicion contenida en la Ordenanza Municipal 088/MDS, que establece el pago de
nuevos soles por concepto de recursos impugnatoasespondiente a la Unidad Orgal
Oficina de Secretaria General, rubro 1.

84. La imposicion del pago de umerechopor recurrir un acto de la administraciorincentiva la
arbitrariedad de los actos de poder

27. Al momento de presentar su “expresion de agraviesite a la decision del quq el recurrent
ha arquido que “(...0le admitirse como legitima la facultad de la adstiacion para cobrar
derecho administrativo por recepciomacursos de impugnaciéon contra las sancionesngpene
se estaria creando una nueva fuente de recursasci#nos municipales sustentados e
arbitrariedad. En tal caso, ya no importaria gnldta finalmente sera pagada, sino que el
hecho de pretender impugnarla habra de constituingreso para la administracion”.

28. Si bien debe presumirse que toda actuacion de doerps publicos tiene como marcc
referencia la observancia del principio de buenga e defensa del interés general, también
aceptarse que el razonamiento del recurrente aesulaterialmente plausible. Aun
reconociendo esta posibilidad como real en el stmtdel caso planteado, este Tribunal es
gue la presencia de cuotas o derechos por condeptmpugnacion de los propios actos ¢
administracion, en el mejor de los casos, no imeaité participacion del ciudadano en el cor

mhtml:file://C:\Documents and Settings\elparedesiiwio\Resoluciones 2015\Tri... 02/07/201!



03741-2004¢-AA Page7 of 14

de los actos del poder publico y genera una imant@a cuestionable para el desarrollo del E:
Social y Democratico de Derecho.

En consecuencia, también desde esta perspectigstaplecimiento del pago de un derecho
impugnar una decisién de la administracion es atentd del principio constitucional
interdiccion de la arbitrariedad en el ejercicid pleder publico y, ademas, desde una perspe
mas general, estimula comportamientos contrariosspiritu que debe inspirar una prac
administrativa democrética.

85. El derecho de peticion y su desarrollo constitional

29. El recurrente también ha sefialado en su escritteo@nda y en su recurso extraordinario q
pago de un derecho previo a la presentacion dsaritede impugnacion de una resolucion (
municipalidad emplazada afecta su derecho consiitacde peticion, previsto en el articulo, 2.°
inciso 20, de la Constitucion.

[4]
30. El derecho de peticion ha merecido atenciéon de@shegiado en mas de una oportunidader
la STC. 1042-2002-AA/TC, se ha establecido que &st@ constituye (...) un instrumentc
mecanismo que permite a los ciudadanos relacior@mselos poderes publicos y, como
deviene en un instituto caracteristico y esen@bhbdtado democrético de derech&ufidament
juridico 2.2.2).

31. Un mayor desarrollo del derecho de peticion se emica en la 27444, Ley del Procedimie
Administrativo General, 27444, especificamente andrticulos 106.a 112.°, que bien pue
considerarse una ley de desarrollo del derechditarienal de peticion. Asi, en el articulo 10
al referirse al &mbito de actuacion de este deresghba incluido el derechdé contradecir act
administrativos”. De este modo, el derecho de getjcomo clausula general, comprende:

1. Lafacultad (derecho) de presentar escritos deigmliante la administracion como peticic
individuales o colectivas. Estos escritos puedarierr: a) solicitudes concretas a favol
solicitante; b) solicitudes a favor de tercerosaid colectivo; ¢) reclamaciones, por ejern
por la deficiencia de los servicios publicos; djcsindes de informacion; e) consultas; ¢
solicitudes de gracia. Todas estas manifestacidelederecho de peticion tienen en com(
hecho de que se desarrollan al margen de un proeedo instaurado ya sea de oficio
instancia del administrado, constituyéndose, sisere, como un derecho incondicion:i
espontaneo que surge de la simple dimension cindadal sujeto que se vincula de
modo con el poder publico a través de un documesaato.

2. La facultad (derecho) de contradecir las decisiodesla administracion. Esta es
dimension que difiere de las manifestaciones anm&sj en tanto estamos ante el supues
un acto previo de parte de la administracion, &oi de oficio o a instancia de parte
legislador nacional ha incluido esta dimensionddégecho de peticion aun a contracorrien
la doctrina, que siempre ha diferenciado el deredbaqueja o el derecho akecurso

[5]
administrativo del derecho geticion . En consecuencia, en el derecho nacional, el ke
de contradiccion como un derecho genérico ejelleitatntra los actos de la administrac
puede concretarse a través de los recursos admiiviss cuando la legislacion asi
establezca, o a través del propio proceso contem@dministrativo ante el Poder Judicial.

3. Tratdndose del ejercicio de un derecho subjetivalesecho de peticién impone, al prc
tiempo, una serie de obligaciones a los podereBcpgb Esta obligacion de la autoridad
competente de dar al interesadioa respuesta también por escrito, en el plazd yebajc
responsabilidad, confiere al derecho de peticidayor solidez y eficacia, e implica, er
otros, los siguientes aspectos: a) admitir el ®semn el cual se expresa la peticion, sin
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ninguna condicion al tramite; b) exteriorizar ethe de la recepcion de la peticion, extendi
un cargo de ingreso del escrito; c) dar el curgoespondiente a la peticion; d) resolve
peticion, motivandola de modo congruente con licfpetado, y €) comunicar al peticiona
lo resuelto.

32. Sin duda, en el presente caso, el derecho constilade peticion también se ha visto afec
en su dimension de contradiccion del acto admatist. Ello porque se ha impuesto al recurr
una condicion para el ejercicio de tal derecho,idi@pdosele la presentacién de su escrito
oponerse al acto administrativo que considerabtraram a sus derechos.

86. El derecho de acceso a la jurisdiccion y el abtecimiento de costos en el agotamiento de
via previa

33. Visto de cara a la posibilidad de impugnar la dénisle fondo de la municipalidad emplazad
un procedimiento contencioso o en un amparo, scadacha decision contuviera una deci
que afectara de manera inminente un derecho furdamel tema aqui planteado también pi
enfocarse desde la perspectiva del derecho decaadesjurisdiccion. Es decir, se trata ahor
responder a la pregunta de si el establecimientindetasa o derecho, toda vez que estamc
en un procedimiento ante la propia administracing supone acaso un obstaculo pa
satisfaccion del derecho de acudir ante la instapgilicial impugnando una decision de
administracion municipal?

34.En la STC. 2763-200R2A/TC, este Tribunal declaré que el derecho de seeela jurisdicci
formaba parte del contenido esencial del derecle tatela jurisdiccional, reconocidpor e
inciso 3 del articulo 139° de la Constitucion. &rbeste aspecto no ha sido invocado p
recurrente, el Tribunal estima necesario hacerrpta, a la luz de la configuracion del sist
juridico con relacion a la tutela judicial de losrechos, el establecimiento de un pago par
por agotada la via administrativa se conviertdagractica, en un obstaculo contrario al der
constitucional de toda persona de acceder sin ciondimientos a la tutela judicial.

35. Debe recordarse, a modo de precedente jurispruderadj que en la sentencia 3548-2003-
AA/TC, con ocasién de declarar que el principisolve et repetera contrario al derecho d
acceso a la jurisdiccion, se establecié que el cdacidnamiento del pago previo par
impugnar una decision de la Administracion Tributaria constituia una restriccior
desproporcionada que la hacia contraria a la Condticion. Hoy, con igual fuerza, deb
afirmarse que también el pago, ya no de la multa oo ocurria en el caso del pague
primero y reclame después”,sino de la tasa para enervar la multa, mediante ekecursc
impugnativo respectivo, constituye igualmente unanterferencia econémica del derecho ¢
acceso a la jurisdiccion que como derecho constitooalmente reconocido no puede s
condicionado bajo ningun supuesto.

87. Necesidad de establecer el presente caso comeredente

36. A raiz de la entrada en vigencia del Cédigo Prddesastitucional, se ha introducido en nue
sistema juridico el concepto geecedente constitucionainculante Ello comporta, de mane
preliminar, que el Tribunal Constitucional tienesdfunciones béasicas; por un lado rest
conflictos, es decir, es un Tribunal de casos @&iosr y, por otro, es un Tribunal de precede
es decir, establece, a través de su jurisprudelacialitica jurisdiccional para la aplicacion
derecho por parte de los jueces del Poder Judiaial propio Tribunal Constitucional en ca
futuros. La cuestion que debe esclarecerse, namestes cuando el Tribunal debe dicta
precedente.

37. En la clasica tradicion d€lommon Lawnorteamericano, tres son los presupuestos bagie
tiene en cuenta la Suprema Corte para dictar ure@esite con efectos vinculantes sobre to
judicatura a la que por excelencia se dirige elsagndel precedente jurisdiccional; a sa

mhtml:file://C:\Documents and Settings\elparedesiiwio\Resoluciones 2015\Tri... 02/07/201!



03741-2004¢-AA Page9 of 14

A) En primer lugar, la Corte dicta un precedente deates vinculantes cuando evidencie qu
los niveles inferiores de la judicatura se danid&$ concepciones o interpretaciones <
una determinada figura juridica o frente a un chferminado.

B) La segunda razén que amerita el dictado de un geete estd referida a la necesida
llenar un vacio legislativo 0 una laguna de laseseySe trata de hacer frente al
construyendo una respuesta a partir de la intexgitet constitucional.

C) Finalmente, la tercera razon es la necesidad dardéar la jurisprudencia sentando un nt
precedente que anula uno anterior (la conociddipaadeloverruling).

38. La incorporacion de la técnica del precedente donginal en nuestro derecho compart
necesidad de fijar parametros que respondan araumsitexto y a nuestra tradicion juridica
bien, prima facie,pueden asumirse las restricciones que ha desalodih Corte Americana pi
dictar un precedente, deben tenerse en cuenta,aadagunas particularidades de nue
procesos constitucionales. Asi, por ejemplo, ocgue en los procesos constitucionales ¢
libertad (Habeas Corpus, Habeas Data, Amparo) fremuencia se impugnan ante este Trib
normas o actos de la administracion o de los psdedblicos que no solo afectan a qui
plantean el proceso respectivo, sino que resultatrarios a la Constitucion y, por tanto, tie
efectos generales. Sin embargo, como es sabidolrieunal concluye, en un proce
constitucional de esta naturaleza, inaplicando aidorma o censurando el acto violat
derivado de ella, pero solamente respecto del mmaiar, por lo que sus efectos violato
contintan respecto de otros ciudadanos.

Se configura, entonces, una situacion paraddjidaTrébunal Constitucional, cuya lak
fundamental consiste en eliminar del ordenamiemtinlico determinadas normas contrarias
Constitucion, no dispone, sin embargo, de mecarsigmacesales a su alcance para expurg
ordenamiento dichas normas, pese a haber tenidiadacde evaluar su anticonstitucionalide
haber comprobado sus efectos violatorios de loecties fundamentales en un pro
convencional de tutela de derechos como los seimlad

39. En el derecho comparado se advierten diferenteamsmnos que permiten que los pro
tribunales puedan autoplantears® oficio, un proceso de inconstitucionalidad factes d
pronunciarse con efectos generales sobre una Ehasido, en principio, impugnada a travé
un proceso de tutela de un derecho fundamental @rmmparo. Asi, en el caso espafiol,
sistema de jurisdiccién constitucional puede carsise prima facie muy semejante al nues

[6]
se establece, en el articulo 52.5de la Ley Organica del Tribunal Constitucional,llfanad:
“autocuestion de constitucionalidad” que permit@riieertir” un amparo en un proceso
inconstitucionalidad, permitiendo, de este modo,ehaision de una sentencia con efe
generales que podria eventualmente declarar imvahd ley por contravenir la Constitucion.

40. Si bien en nuestro sistema de jurisdiccion corgtihal no existe una prevision legal de
envergadura, sin perjuicio de que este Colegiadalgwen el futuro analizar su incorporaci
través de la jurisprudencia, la reciente previsgléhprecedente constitucional a que se refie
articulo VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Prazd Constitucional constituye una herrami
gue podria ayudar a suplir estas deficiencias dsgglermitiendo optimizar la defensa de
derechos fundamentales, labor que correspondexpeleacia a este Colegiado.

Por tanto, un supuesto adicional a los sefaladoslgp@orte Suprema Americana, patr:
establecimiento de un precedente, puede configyrarsel caso nuestro, a partir de la nece
de que el Tribunal, luego de comprobar que una aogoe ha sido cuestionada mediant
proceso que no es el de control abstracto, constaéenas, que los efectos dafiosos o viola
de los derechos fundamentales denunciados afeetamodlo general a un amplio grupo
personas; o que el acto impugnado y declarado artmta la Constitucion por el Tribui
constituye una practica generalizada de la admacigin o de los poderes publicos en genere
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41].

§7.

42.

43.

este modo, la regla que el Tribunal extraiga arpadet caso debera permitir anular los actos
normas a partir del establecimiento de un precedantulante, no solo para los jueces, sino
todos los poderes publicos. El precedente es ddaggta, una herramienta no solo para dot:
mayor predecibilidad la justicia constitucional, sino también parairopzar la defensa de |
derechos fundamentales, expandiendo los efectda dentencia en los procesos de tutel
derechos fundamentales.

En tal sentido, y desarrollando los supuestos kestialos en la sentencia 0024-20QBTC, est¢
Colegiado considera que constituyen supuestoslpagmision de un precedente vinculante
siguientes:

a) La constatacion, a partir de un caso que ha sideetdo a la jurisdiccion del Tribur
Constitucional, de la existencia de divergenciasmradicciones latentes en la interpreta
de los derechos, principios 0 normas constitucesal de relevancia constitucional.

b) La constatacion, a partir de un caso que ha sideesdo a la jurisdiccion del Tribur
Constitucional, de que los operadores jurisdicdema administrativos, vienen resolvie
en base a una interpretacion errénea de una nahtdodjue de constitucionalidad; lo cue
su vez, genera una indebida aplicacion de la misma.

d) Cuando en el marco de un proceso constitucionalutka de los derechos, el Tribu
constata la inconstitucionalidad manifiesta de disposicion normativa que no solo afect
reclamante, sino que tiene efectos generales gmenso una amenaza latente pare
derechos fundamentales. En este supuesto, al momem@stablecer el precedente vinculi
el Tribunal puede proscribir la aplicacion, a foursupuestos, de parte o del total ¢
disposicion o de determinados sentidos interpr@tstierivados del mismo; o puede tam
establecer aquellos sentidos interpretativos goesmpatibles con la Constitucion.

e) Cuando se evidencia la necesidad de cambiar dedaete vinculante.

1. La distincién entre jurisprudencia y precedete

La incorporacion del precedente constitucional wiacte, en los términos en que precis
Caodigo Procesal Constitucional, genera por otroo,lad necesidad de distinguirlo de
jurisprudencia que emite este Tribunal. Las sefdsndel Tribunal Constitucional, dado
constituyen la interpretacion de la Constitucioh méximo tribunal jurisdiccional del pais,
estatuyen como fuente de derecho y vinculan a tlodgsoderes del Estado. Asimismo, confc
lo establece el articulo VI del Cédigo Procesal SGiturcional y la Primera Disposicién Genera
la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional, 8301, los jueces y tribunales interprete
aplican las leyes y reglamentos conforme a lasodispnes de la Constitucion y a
interpretacion que de ellas realice el Tribunal iturcional a través de su jurisprudencia en
tipo de procesos. La jurisprudencia constituye,tpoto, la doctrina que desarrolla el Tribune
los distintos ambitos del derecho, a consecueneiasu labor frente a cada caso que
resolviendo.

Por otro lado, con objeto de conferir mayor preoiédad a la justicia constitucional, el legisla
del Cddigo Procesal Constitucional también ha thtoido la técnica del precedente, el
articulo VII del titulo preliminar, al estableceneyg‘Las sentencias del Tribunal Constitucic
gue adquieren la autoridad de cosa juzgada coyetitprecedente vinculante cuando a
exprese la Sentencia, precisando el extremo déestoenormativq(...)”. De este modo, si bi
tanto la jurisprudencia como el precedente comstihal tienen en comun la caracteristica ¢
efecto vinculante, en el sentido de que ningunar@atd, funcionario o particular puede resis
a su cumplimiento obligatorio, el Tribunal, a traxdel precedente constitucional, ejerce un
normativo general, extrayendo una norma a partumdeaso concreto.

§7.2. Condiciones del uso del precedente

44,

De esto se desprende que el precedente es uneatgara la ordenacion de la jurisprude
permitiendo al mismo tiempo que el Tribunal ejetra verdadero poder normativo con

mhtml:file://C:\Documents and Settings\elparedesiiwio\Resoluciones 2015\Tri... 02/07/201!



03741-2004¢-AA Pagell of 14

restricciones que su propia jurisprudencia delred&limitando paulatinamente. De modo prelim
puede establecerse, sin embargo, que una prinsrecc#n esta referida a la relacion entre
y precedente. Como ocurre en los paises dehrGon Law’(...)el valor de precedente de L
decision esta determinado por aquello que un juszda efectivamente en la sentencia.
aquello que es efectivamente decidido, esta deatedui con relacion al caso (fattispegie
[7]

concreto de la controversia sometida a juicio”.

45. En este sentido, este Colegiado considera queregdeatambién es valida para nuestro sist
aun cuando también es verdad que la configurac@rcako en nuestro sistema juridico
siempre se relacione con hechos concretos sindacewaluacion en abstracto de normas, ¢
ocurre en el caso del control de constitucionalidada Ley, por ejemplo. Ello, no obstante
hace que el precedente normativo que este Colegst@onalice no tenga una directa relac
con la cuestion central que deba decidirse porgubaasido sometido al Tribunal Constitucio
Esto es asi, porque, también tratandose del pretedermativo, la legitimidad con que ac
este Colegiado para incursionar en el sistemaeatgda del ordenamiento juridico esta suste
en la necesidad de dar respuesta a las demandasmgalo planteadas por los entes legitim
para hacerlo. En otras palabras el Tribunal, tamioidando dicta “normasa través de s
sentencias no actla de oficio, sino atendienddaalaldo de los protagonistas de los proc
constitucionales.

En tal sentido, como ya lo adelantaramos en laeseid 0024-200&/TC, la emision de L
precedente normativo vinculante se sustenta &Bxastencia de relacion entre caso y precec
vinculante. En ese sentido, la regla que con efaotonativo el Tribunal Constitucional dec
externalizarcomo vinculante, debe ser necesaria para la sétudel caso planteado. El Tribui
Constitucional no debe fijar una regla so preted@soluciéon de un caso, si en realidad est
se encuentra ligada directamente con la solucidmidsmo”.

46. En segundo lugar, como lo ha sefalado la tradidénCommon Law el precedente de
constituir una regla de derecho y no puede reteraslos hechos del caso, si bien pi
perfectamente partir de ellos. En tercer lugar,qaenparezca obvio, la regla del precec
constitucional no puede constituir una interprétaae una regla o disposicion de la ConstitL
gue ofrece mudltiples construcciones; en otras pasabel precedente no es una técnica
imponer determinadas doctrinas u opciones ideddgicvalorativas, todas ellas validas des
punto de vista juridico. Si tal situacion se présate modo inevitable, debe ser encarada |
Tribunal a través de su jurisprudencia, en un esfu@or crear consensos en determin
sentidos. El precedente, en estos supuestos, pal@cera como resultado de la evolu
favorable de la doctrina jurisprudencial del Triblan determinado sentido. Esto Ultimo suj
gue el Tribunal debe abstenerse de intervenirdgaprecedentes sobre temas que son ma
polémicos y donde las posiciones valorativas pueliddir a la opinion publica. Esto implic
por otro lado, una préactica prudente que permiterigunal lograr el mayor consenso posibls
el uso de esta nueva herramienta, lo cual le peamiba verdadera potestad normativa, con
se ha dicho.

88. La necesaria distincion entre precedente judial y precedente constitucional

47. Para que una decision de este Colegiado, planteadarma de precedente vinculante pi
convertirse en una herramienta Util en la expansiénos efectos de una sentencia que
principio, debiera tener solo efeciater partes resulta necesario establecer la distincién dog
efectos del precedente vinculante emitido por ubuhal Constitucional, y lo que son los efe
del precedente judicial en los sistemasC@mihmon Law

48. Es conocido que el precedente judicial en el sigstdeilCommol Law se ha desarrollado col
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precedente vinculante en sentido vertical; es degiicable desde la Corte Suprema (para el

49.

§9.
50.

norteamericano) hacia las cortes y juzgados inteside todo el sistema judicial. Osea, el e
vinculante se establece aqui basicamente respeciosdjueces. Cualquiera que invoque
precedente, para que éste logre sus efectos, detugta ante un juez, quien debera aplicarl
un caso concreto.

El precedente constitucional en nuestro sistenne #dectos mas generales. La forma como
consolidado la tradicion de los tribunales constitoales en el sistema del derecho continen
establecido, desde muy temprano, el efecto sodmstios poderes publicos de las sentencie
[8]

Tribunal Constitucional . Esto significa que el precedente vinculante @wmipor un Tribuni
Constitucional con estas caracteristicas tiprima facie los mismos efectos de una ley. Es d
gue la regla que el Tribunal external@amo precedente a partir de un caso concretajasegl:
para todos y frente a todos los poderes publicoajquier ciudadano puede invocarla .
cualquier autoridad o funcionario sin tener queumngc previamente ante los tribunales, pu
gue las sentencias del Tribunal Constitucionalc@alquier proceso, tienen efectos vincule
frente a todos los poderes publicos y también érankos particulares. Si no fuese asi, la p
Constitucion estaria desprotegida, puesto que wigal@ntidad, funcionario o persona po
resistirse a cumplir una decision de la maximaaimst jurisdiccional.

El precedente extraible en el presente caso

Hechas estas precisiones conceptuales, el Triloonaldera que, sobre la base de lo expues
el presente caso, las reglas de derecho que seeddsp directamente del caso puedel
resumidas en los siguientes términos:

A) Regla procesalEl Tribunal Constitucional, de acuerdo con elcaft VII del Titulc
Preliminar del Cddigo Procesal Constitucional, dida facultad juridica para establece
través de sus sentencias que adquieren la autateladsa juzgada, un precedente vincu
cuando se estime una demanda por violacion o armedazun derecho fundamenta
consecuencia de la aplicacion directa de una ddpospor parte de la administrac
publica, no obstante ser manifiesta su contravereid Constitucion o a la interpretacion
de ella haya realizado el Tribunal Constituciomati¢ulo VI del Titulo Preliminar del Codi
Procesal Constitucional), y que resulte, por enidneratoriade los valores y principi
constitucionales, asi como de los derechos fundaesrde los administrados.

Regla sustancial: Todo tribunal u 6rgano colegiddola administracién publica tiene

facultad y el deber de preferir la Constituciomaplicar una disposicion infraconstitucional

que la vulnera manifiestamente, bien por la forbmen por el fondo, de conformidad con
articulos 38.°, 51.° y 138de la Constitucion. Para ello, se deben obsenarsiguiente
presupuestos: (1) que dicho examen de constitudedasea relevante para resolve
controversia planteada dentro de un proceso admaitiv®; (2) que la ley cuestionada no
posible de ser interpretada de conformidad corolas@tucion.

B) Regla procesalEl Tribunal Constitucional, de acuerdo con elcatt VIl del Titulc
Preliminar del Cddigo Procesal Constitucional, dida facultad juridica para establece
través de sus sentencias que adquieren la autale&adsa juzgada, un precedente vincul
a consecuencia de la aplicacién directa de una aaarmauando se impugnen determini
actos de la administracion publica que resultgaiceo del Tribunal Constitucional, contrar
a la Constitucion y que afecten no solo al recteresino también, por sus efectos genera

por ser una practica generalizada de la adminiétramiblica, a un grupo amplio de personas.

Regla sustancial: Todo cobro que se haya establegidinterior de un procedimier
administrativo, como condicion o requisito previdaampugnacion de un acto de la pre
administracion publica, es contrario a los derecbmsstitucionales al debido proceso
peticion y de acceso a la tutela jurisdiccionapgr tanto, las normas que lo autorizan
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nulas y no pueden exigirse a partir de la publ@adie la presente senten

Por estos fundamentos, el Tribunal Constituciocah la autoridad que le confiere la Constitu
Politica del Pera

HA RESUELTO

DeclarartFUNDADA la demanda de amparo; en consecuencia, ordenala bfumicipalidad
Distrital de Surquillo admita a tramite el medioinigugnacion interpuesto por el recurrente
contra el acto administrativo que determind un@isande multa, sin exigirle previamente el p
de una tasa por concepto de impugnacion.

Establecer comoPRECEDENTE VINCULANTE , conforme al articulo VII del Titu
Preliminar del Cadigo Procesal Constitucional,rieglas contenidas en los fundamentos 41
suprag de esta sentencia.

Remitir copia de la presente sentencia a la Presigelel Consejo de Ministros a efectos de
se adoptan las medidas necesarias para su fiel liomiemio en el ambito de toda
administracion del Estado, conforme a las comp@&engue le confiere el articulo 11912 I
Constitucion.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVA ORLANDINI
BARDELLI LARTIRIGOYEN
GONZALES OJEDA
GARCIA TOMA

VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO

[

FERRADA BORQUEZ, Juan Carlos. «Los derechos fundamentales y el control constitucional». En Revista de
Derecho (Valdivia), Vol. XVII, diciembre, 2004. pp. 113-137. [Versién on line, www.scielo.cl/scielo.php?
script=sci_arttext&pid=S071809502004000200005&Ing=es&nrm=iso>]. Citado el 03 de julio de 2006.

Véase las sentencias emitidas en el Expediente N.° 2050-2002-AA/TC y, mas recientemente, en el Expediente N.°
2192-2004-AA/TC.

Véase en este sentido la Sentencia emitida en el Expediente N.° 2209-2002-AA/TC, de manera mas precisa el
fundamento 19, donde ha quedado establecido que “(...) no siempre y en todos los casos, es posible extrapolar
acriticamente las garantias del debido proceso judicial al derecho al debido procedimiento administrativo. Asi, por
ejemplo, si en sede judicial uno de los contenidos del derecho en referencia lo constituye el de la necesidad de
respetarse el juez natural o pluralidad de instancias, en el caso del procedimiento administrativo, en principio, que el
acto haya sido expedido por un d6rgano incompetente genera un vicio de incompetencia, pero no la violacion del
derecho constitucional. Y, en el caso de que no se pueda acudir a una instancia administrativa superior por haber sido
expedido el acto por la dltima instancia en esa sede, ello, desde luego, no supone, en modo alguno, que se haya
lesionado el derecho a la pluralidad de instancias”.

Véanse, al respecto, las sentencias emitidas en los Expedientes N.°S 0872-1999-AA/TC y 0941-2001-AA/TC.

Garcia de Enterria y Fernandez enfatizan que: “La nota caracteristica de los recursos es, por lo tanto, su finalidad
impugnatoria de actos o disposiciones preexistentes que se estiman contrarias a Derecho, lo cual les distingue de las
peticiones, cuyo objetivo es forzar la produccién de un acto nuevo, y de las quejas (...) que no persiguen la revocacion
de acto administrativo alguno, sino solamente que se corrijan en el curso mismo del procedimiento en que se
producen los defectos de tramitacion a que se refieren”. Curso de Derecho Administrativo, vol. Il, pag. 510, Civitas,
Madrid, 2001.
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[6]
“(...) en el supuesto de que se estime el recurso de amparo porque la Ley aplicada lesiona derechos fundamentales
o libertades publicas, la Sala elevara la cuestion al Pleno, que podra declarar la inconstitucionalidad de dicha Ley en
nueva sentencia con los efectos ordinarios previstos en los articulos 38 y siguientes (...)".

Kauper, Paul G. “La regola del precedente e la sua applicazione nella giurisprudenza costituzionale degli stati uniti”,
en Giuseppino Treves, La dottrina del precedente nella giurisprudenza della Corte Costituzionale, Torino, 1971, p.221

Véase, por ejemplo, en lo que respecta al Tribunal Federal Aleman, el paragrafo 31.1, BverfGG: “Las sentencias del
Tribunal Constitucional vinculan a los érganos constitucionales de la federacion y de los Estados, a todos los
tribunales y a todas las autoridades administrativas”. Cfr. Raul Bocanegra Sierra, “Cosa juzgada, vinculacion, fuerza
de ley en las decisiones del Tribunal Constitucional aleman”, en Revista espafiola de Derecho Constitucional, Vol I,
N.° 1, CEC, Madrid, 1981, pag. 235 ss.
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